SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 361/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jula 2020

predbezne prerokoval Ustavnt staznost I
I . 2 t(ipencho advokitom

JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2009, postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 202/2019 a postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l o d micta.

Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktobra

2019 dorucena tstavna staznost’ | IEEEEG_E—
N (d'alej aj ,,stazovatel™), vo veci



namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PieStany (d’alej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2009 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal Zalobu v roku 2009.
Konanie stdle prebieha, teda trva uz 10 rokov, ¢o je neprimerand lehota a podla viacerych
staZzovatelom odkazovanych rozhodnuti Gstavného sidu je poruSenim prava na konanie
bez prietahov uz konanie o dizke 6 rokov. Zavaznost porusenia odévodiuje aj priznanie
odskodného v peniazoch. V pripade stazovatel'a maji siudy tendenciu po predlozeni veci
na Ustavny sud narychlo umelo vyvolat ukoncenie konania rozhodnutim o zastaveni
konania, zamietnutim Zaloby a pod., aby Ustavny sid mal ¢im argumentovat. Odvolacie
sudy takto narychlo a umelo vyvolané ukoncenia konani nezakonnymi rozhodnutiami vzdy
zrusili, ¢o ustavny sud vzdy zaml¢i. Aj keby konanie vSeobecné sudy ukoncili uvedenym
sposobom, na podstate veci to ni¢ nemeni. Konanie by dalej pokracovalo podanim
dovolania a Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) uz stanovil, Ze do celkovej
dizky konania sa musi zapoéitat’ aj doba, ked’ sa vec riesila pred sadmi rozhodujicimi
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Predsedovi okresného sudu st'aZovatel’ podal aj

staznosti na prietahy, na ktoré neodpovedal, alebo mu odpisal, Ze prietahy nevidi.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze nemo6Ze nie vlastnou vinou splnit’ poziadavku povinného
zastipenia, pretoze nema peniaze na zaplatenie advokata. Poziadal Centrum pravnej pomoci
(dalej len ,,CPP*) o urcenie advokata, avSak nevedel urcit’, ako dlho potrva, kym sa o veci
rozhodne. Ziadal preto ustavny sud, aby vy¢kal s rozhodovanim, kym CPP uré¢i advokata,
ktory doplni Gistavna staznost’. Z dévodu opatrnosti, pre pripad nepriznania pravnej pomoci
alebo nekonania CPP ziadal Gstavny sud o ustanovenie advokata v konani pred Ustavnym

sudom. Prilozil doklady o svojom zarobku a o vydavkoch.

4. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom

rozhodol, Ze stazovatelom oznafené prava boli v konani vedenom na okresnom sude
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pod sp. zn. 9 C 181/2009 porusené, a Ze stazovatelovi priznava zadostu€inenie vo vyske

10 000 €, ktoré je mu okresny sud povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

5. Stazovatel' dorucil 16. oktobra 2019 a 19. decembra 2019 ustavnému sudu
podanie, ktorym namietal zaujatost’ proti vietkym sudcom ustavného sudu. Dalej 16. marca
2020 dorucil tstavnému sudu potvrdenia o svojich prijmoch, vydavkoch a zavézkoch,

ziadajuc o ustanovenie advokata vo vSetkych na istavnom sude vedenych veciach.

6. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 12. m4ja 2020 (ktoré bolo omylom zapisané
ako novy navrh pod sp. zn. Rvp 1052/2020, podl'a obsahu ide ale o doplnenie pdvodnej
ustavnej staznosti), tykajucim sa napadnutého konania na okresnom sude, st'azovatel
zastupeny advokatom JUDr. Petrom Belicom namietal porusenie uz oznacenych prav v tej
istej veci aj postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorych oznacil za poruSovatelov, ale
bez uvedenia spisovych znaciek jednotlivych konani. Staznost” mieni staZzovatel' doplnit’
do 31. jula 2020 v ¢asti odévodnenia skutkového stavu po spristupneni spisu v informa¢nom
centre na nahliadnutie, ktoré bolo priblizne od 9. marca 2020 zatvorené. Preto Ziada
o vyckanie s rozhodnutim o Ustavnej staznosti. Tato staznost’ podaval v netiplnom rozsahu
z dovodu predidenia zmesSkania lehoty a pravnej opatrnosti. Predmetom st’aznosti je celé
konanie, aj odvolacie a dovolacie konanie, ak medzi¢asom prebehli. Vec nie je tak pravne
ani skutkovo zlozitd, aby to oddvodnovalo nerozhodnutie za jedenast’ rokov od podania
zaloby prévoplatnym rozhodnutim. Najmid okresny sud nekonal efektivne, v urcitych
obdobiach nekonal vobec. Spravanie stazovatel'a v ziadnom pripade neprispelo k prietahom
v sidnom konani, mal a m4 zadujem na rychlom prejednani a rozhodnuti vo veci. Na vyzvy
okresného sudu reagoval v kazdom pripade okamzite. UZ pri podani Zaloby podal sudu
vSetky procesné veci, ako napr. ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny sud
vSak konal pomaly, nespravne a neefektivne. Uplatneni vySku nemajetkovej ujmy
odovodnil 11 rokov trvajicim stavom pravnej neistoty, neustdlym spdsobovanim d’alSej
majetkovej uyymy okresnym stidom prevysujiucej pozadované zadostucinenie, negativnymi
nasledkami v podobe duSevného utrpenia, stresu, traumy, krivdy, Gplnej neistoty, poniZenia,
bezmocnosti v priamom ddsledku s namietanym porusenim prava. Podl'a doplneného petitu

ustavnej staznosti sa domdha rozhodnutia, ktorym ustavny sud vyslovi porusenie
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oznacenych prav postupom okresného sidu v namietanom konani, postupom krajského

sudu v odvolacom konani a postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani.

7. Potvrdenia o svojom zarobku, o doSlych financnych prostriedkoch na ucet
a o vydavkoch suvedenim konecného stavu UCtu za poslednych 6 mesiacov dorucil
stazovatel podanim z 19. méja 2020. Ustavnému sudu zarovei oznamil, Ze ma
zabezpeceného pravneho zastupcu JUDr. Petra Belicu, ktory z dovodu opatrnosti podal
aspon predbeznu ustavnu staznost’, lebo z dovodu obmedzeni kvoli koronavirusu sa neda
dostat’ do sudnych spisov, nemézu sa realizovat’ navstevy vo vidznici. Riadnu ustavnu
staznost’ bude mozné predlozit’ aZ po zmierneni opatreni. Stazovatel’ doplnil, Ze predseda
okresného sidu mu v odpovedi z 28. aprila 2016 sp. zn. Spr 208/17 priznal, Ze staZznost’
na prietahy je dovodna, pricom odvtedy presli d’alSie 4 roky. Vec bola na odvolacom sude
asi rok a teraz je spis na dovolacom sude iba niekol’ko mesiacov, ¢o nemozno napadnat

staznost'ou predsedovi sudu. Konanie trva uz dvandsty rok, ¢o je neprimerana doba.

8. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 4. juna 2020 stazovatel’ vzal némietky

zaujatosti proti vSetkym sudcom ustavného sudu okrem sudkyne JUDr. LasSdkovej spéit’.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

9.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



10. Podla § 50 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ucCastnik konania ma pravo vzniest’ namietku zaujatosti voci
sudcom Ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnat. Namietku zaujatosti
je ucastnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo dna, ked’ sa dozvedel o dévodoch
vyliéenia. Uastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch vyluéenia.
Namietku zaujatosti musi t€astnik konania odovodnit’. Sudca ustavného sudu, proti ktorému
namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného sudu z toho istého dévodu ustavny
sud neprihliadne, ak uz o predchadzajtcej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

10.1 Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude Ustavny stid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10.2 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov.
11.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
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alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat tak(, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

12.1 Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlignost (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

I11.

Namietka zaujatosti a priebeh napadnutého konania

II1.1 K namietke zaujatosti

13. Ustavna staznost po jej dorueni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi.
Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»~rozvth prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna st'aznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace
¢lenom IV. senatu tustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda
senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (Clenovia senatu).

13.1 Stazovate namieta zaujatost sudkyne ustavného sudu, ktord nie je
predsednickou ani ¢lenkou Stvrtého senatu, ktory je prislusSny na konanie vo veci st'aznosti
stazovatela. Z uvedené¢ho dévodu nie je splneny predpoklad u¢inného vznesenia namietky

zaujatosti v zmysle § 50 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude, preto ustavny sud
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na podanie stazovatela, ktorym namietal zaujatost’ sudkyne ustavného sudu Jany
Lassakovej, neprihliadal. Navyse vo vztahu k tejto sudkyni stazovatel’ poukazuje na postup
v inej nou rozhodnutej veci, ktory v zmysle § 49 ods. 1 zakona o Gstavnom stde nie je

dovodom na jej vylucenie z rozhodovania vo veci.

II1.2 Chronoldgia procesnych ukonov v napadnutom konani

14. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté konanie okresného sidu uz bolo
predmetom posudenia ustavnym sudom, ktory nalezom ¢&. k. III. US 645/2017-32
z 24. januara 2018 (d’alej len ,predchadzajuci nalez*) vyslovil, Ze zakladné pravo |l
B -2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2009 porusené boli, okresnému stidu
prikdzal konat bez zbytoénych prietahov a stazovatelovi nepriznal financné
zadost'uCinenie. Nalez nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2018.

14.1 Ustavny sid v sudinnosti s okresnym sudom zistil tento priebeh napadnutého
konania od predchadzajiuceho nélezu:

- 27. marca 2018 uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Co 192/2017 zruSujice
uznesenie okresného sudu z 3. marca 2017 (o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku), pravoplatnost’ nadobudlo 19. juna 2018,

- 9. aprila 2018 ziadost’ stazovatela o informacie zo spisu,

- 24. aprila 2018 opakovand Ziadost’ stazovatel’a o informécie,

- 3. maja 2018 vratenie spisu okresnému sudu,

- 4. maja 2018 referat na doruCenie uznesenia krajského stdu stranam, odpoved’
na ziadosti stazovatel’a,

- 19. jina 2018 opakovany referat na dorucenie uznesenia krajského sudu advokatovi
zalovanej (pretoze predtym bolo nespravne dorucené priamo Zalovanej),

- 30. jula 2018 referat sudcu pre vysSieho sudneho uradnika - vyzva na oznamenie
formy zastupenia,

- 7. augusta 2018 referat vysSSieho stdneho turadnika pre kancelariu — vyzva

stazovatel'ovi na oznacenie zastupcu,



- 27. augusta 2018 odpoved’ stazovatel’a,

- 4. septembra 2018 nariadenie pojednavania, predvolanie na 5. december 2018
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov,

- 14. novembra 2018 Ziadost' o su¢innost’ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov s pojednavanim,

- 30. novembra 2018 vyjadrenie Zalovanej k Zalobe,

- 5. decembra 2018 vyjadrenie dorucené st'azovatelovi, zapisnica o pojednavani,
odrocené na 20. maj 2019,

- 10. december 2018 referat na dorucenie zapisnice stranam,

- 3. januara 2019 Ziadost’ od CPP Nitra o suc¢innost’,

- 17. januara 2019 odpoved’ CPP,

- 18. aprila 2019 Ziadost' o st¢innost’ Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava
s pojedndvanim 20. maja 2019,

- 15. maja 2019 referat - zruSenie terminu pojedndvania pre pridelenie advokata
stazovatel'ovi, doziadanie Okresnému sudu Trenc¢in na nahliadanie,

- 20. maja 2019 ziadost’ stazovatel'a o odrocenie pojednavania,

- 20. maja 2019 zapisnica o pojedndvani (otvorenie pojednavania, prednes Zaloby,
oboznamené¢ dokazy, odrocené na 1. jal 2019, referat na doziadanie),

- 23. m4ja 2019 dorucenie spisu Okresnému sudu Trencin,

- 3. jina 2019 dorucenie plnomocenstva (z 15. aprila 2019) ustanovenym advokatom
stazovatela,

- 17. jina 2019 zapisnica o nahliadnuti stazovatelom pod sp. zn. 27 Cd 2/2019
v Ustave na vykon trestu odatia slobody Ilava,

- 20. jina 2019 uradny zdznam o zistovani stavu doZiadania, Ziadost' o si¢innost’
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava,

- 24. jna 2019 vratenie spisu okresnému sudu,

- 27. juna 2019 Ziadost' advokata stazovatela o odrocenie pojedndvania pre
predlozenie dokazov a pripravu,

- 1. jula 2019 z4apisnica o pojednavani, vyhlaseny Zalobu zamietajuci rozsudok,

- 3. jula 2019 opakovana ziadost’ stazovatela o prestudovanie spisu,

- 17. jala 2019 Ziadost sudkyne o prediZenie lehoty na vyhotovenie stdneho

rozhodnutia, prediZena predsedom stidu do 31. augusta 2019,
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- 14. augusta 2019 zaslanie vyhotovenia rozsudku,

- 16. septembra 2019 odvolanie stazovatel’a,

- 19. septembra 2019 referat - dorucenie odvolania protistrane,

- 2. oktdbra 2019 vyjadrenie Zzalovane;,

- 3. oktdbra 2019 zaslanie vyjadrenia Zalovanej stazovatelovi,

- 12. novembra 2019 predloZenie spisu krajskému stdu,

- 18. novembra 2019 doplnenie odvolania doru¢ené okresnému sudu,

- 26. novembra 2019 doplnenie doruc¢ené krajskému stdu,

- 24. marca 2020 ziadost’ stazovatel’a o nahliadnutie dorucena okresnému sudu,

- 7. aprila 2020 uprava predsednic¢ky senatu, termin verejného vyhlasenia rozsudku
15. aprila 2020,

- 15. aprila 2020 zapisnica, vyhlaseny rozsudok sp. zn. 23 Co 202/2019,

- 4. maja 2020 vratenie spisu okresnému sudu,

- 5. méja 2020 referat na dorucenie rozsudku,

- 21. maja 2020 dorucenie rozsudku staZzovatelovi.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat ako
ustavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

IV.1 K vysledkom pripravy konania a podmienkam konania

16. Na predbeznom prerokovani ustavny sud zistil, ze Gstavna staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), neobsahuje vsak
vSetky vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude)
a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel
nejasne vymedzil petit staznosti, pokial navrhoval vyslovenie porusenia oznac¢enych prav

v namietanom konani krajského sudu a najvyssieho sudu.



17. Vzhl'adom na viazanost’ navrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom
sude) moze ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzovat’ oznacené porusenie prav
stazovatela vo vztahu k tomu poruSovatel'ovi, ktor¢ho oznacil v staznosti, teda vo vztahu
k okresnému stdu, voc¢i krajskému sudu a najvysSiemu sudu podla doplnenej st'aznosti
(hoci vo vztahu ku krajskému a najvysSiemu sudu st'azovatel' neuviedol spisovi znacku
prislusného konania, Gstavny sud si ju doplnil do zdhlavia tohto uznesenia po jej zisteni

z pripojeného spisu).

18. Ustavny sud preto predmet konania ustalil tak, Ze stazovatel namieta, Ze
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, postupom krajského sidu v nadviazujicom
odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 202/2019 a postupom najvysSieho sudu
v dovolacom konani doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konanie trvd uz jedendst’ rokov, Co je
neprimerand lehota a prietah. Takymto sposobom podla ustavného stidu bude ucinené
zadost' poziadavke materidlneho skimania poruSenia namietanych zakladnych prav

a slobdd.

19. Postdenie dodrzania lehoty podla § 124 zakona o ustavnom sude vzhladom
na svoju ustalent rozhodovaciu prax v obdobnych veciach ustavny sud spojil s postidenim
opodstatnenosti ustavnej staznosti, ako je uvedené v d’alSej casti tohto rozhodnutia.
StaZnost’ je podana procesne legitimovanou osobou — stranou civilného sporu (§ 122 zdkona
o ustavnom sude), po vy€erpani pravnych prostriedkov napravy priznanych zdkonom (§ 132

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

20. Pri posudzovani pripustnosti ustavnej staznosti podl'a § 55 zédkona o stavnom
sude vzal do uvahy skuto¢nost’, ze stazovatel’ uZ v minulosti (31. augusta 2017) podal
ustavnu staznost, ktorou namietal poruSenie totoznych prdv v tom istom namietanom
konani okresného sudu, o ktorej ustavny sud rozhodol predchadzajicim nalezom (bod 14
odovodnenia). Ustavny sid vtedy vychadzal z dovtedajsej dizky napadnutého konania

takmer 9 rokov.
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21. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorucenych ustavnému sudu.
TotoZnost’ veci je danéd pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou UcCastnikov konania. O takt prekazku by neslo, ak

chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (IL. US 4/2020).

22. Ustavny std chape predmet konania v $irSom zmysle slova ako staznostny narok
spolu so skutkovym odovodnenim, z ktorého by mal navrh vyplyvat. Porovnanim obsahu
ustavnych staznosti dospel tstavny sud k zdveru, Ze nédmietky st'azovatela v jeho prvej
staznosti sa zhoduji s namietkami v teraz posudzovanej veci v tom, zZe namieta celkova
dizku konania. Jeho prva staznost smerovala len proti okresnému sudu. Totoznost
predmetu je preto dand len v Casti namietaného konania okresného sudu, v obdobi
od zaCatia konania (5. januara 2009) do posledného zohladneného uUkonu
v predchadzajicom ndleze ustavného sudu (tym bolo predlozenie spisu s odvolanim
krajskému sadu od 22. augusta 2017). Na okresnom sude sa spis nachadzal aj
od 10. novembra 2017 do 22. novembra 2017, ked bol zapozi¢any z krajského stdu

na vypracovanie vyjadrenia predsedni¢ky sudu k tstavnej staznosti.

23. Stcastou rozhodovacej praxe Ustavného sudu je, ze ako nepripustné odmieta
opakované ustavné st'aznosti na zbyto¢né prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie
predchadzajuce pravoplatnosti nalezov ustavného sudu, ktorymi vyslovil porusenie prava
na prerokovanie bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 589/2016). Vzhl'adom na to, Ze
ustavna staznost sa CiastoCne tyka veci, o ktorej uz tGstavny sud rozhodol, bolo potrebné ju
odmietnut’ v tejto Casti ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

24. To vsetko ale Gistavnému stidu nebrénilo, aby v konani o zvySnej Casti Uistavnej
staznosti nad’alej nemohol prihliadnut’ na celkovii dizku konania tak, aby bola zachovana
ucinnost’ ustavnej staznosti ako vnutrostatneho prostriedku napravy podla ¢l. 13 dohovoru
(rozsudok ESLP Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k st’aznosti ¢. 65302/11, bod 60, alebo
Bako proti Slovensku z 15. 3. 2005 k st’aznosti ¢. 60227/00). Po tomto posudeni ustavny sud

prisiel k zaveru, ze napriek uz uvedenému zaveru o ¢iastocnej nepripustnosti (a aj v pripade
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ak by nepripustnost’ v uvedenej ¢asti nebola dand) st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 181/2009 po predchadzajucom naleze ustavného sudu

25. V namietanom konani uUstavny sud z pripojené¢ho spisu zistil, Ze okresny sud
rozhodol o zalobe stazovatela rozsudkom z 1. jala 2019, ktory bol doruc¢eny st'azovatel'ovi
30. augusta 2019. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 16. septembra 2019

odvolanie.

26. Podla ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked ustavna staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zdkladného prava postupom sudu, uGstavny sud

ustavnu staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

27. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor Gstavny std poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato Uistavna staznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaji, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06). Tato prax ustavného sidu bola odobrena aj Eurépskym sudom pre l'udské
prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike (napr. Obluk proti
Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku
z 3. 3. 2009, k staznosti ¢. 16970/05).
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28. Zo skutocnosti uvedenych v bode 25 vyplyva, Ze okresny sid v namietanom
konani eSte pred dorucenim tustavnej staznosti staZovatela ustavnému sidu o Zalobe
staZzovatel'a meritorne rozhodol a dorucil rozsudok stazovatelovi. Stazovatel' tri tyzdne
po podani odvolania podal Ustavnému sidu opakovani ustavnu staznost. Vydanim
rozsudku vo veci samej bola uloha okresného sudu v odstrdneni pravnej neistoty
staZzovatel'a v zdsade naplnena. StaZovatel’, ktory sa domédha ochrany svojich oznafenych
prav vo vztahu k oznacenému konaniu okresného sudu, sa so svojou ustavnou staznost’ou
na ustavny sud obratil v €ase, ked’ uzZ tento prostriedok népravy vo vztahu k namietanému
konaniu okresného sudu nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel. V tejto Casti Gstavny

sud zistil zjavnl neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.

29. Dalsi postup okresného sudu je mozné preskiimavat z hl'adiska plnenia jeho
povinnosti suvisiacich s vyhotovenim, prip. doru¢enim rozsudku, predkladanim odvolania
na rozhodnutie krajskému sudu. Ide o Cinnosti sidu primarne nespojené s rozhodovacou
¢innostou ako vyhotovenie rozhodnutia, dorucovanie, zasielanie odvolania protistrane
a preposielanie vyjadreni k nemu. Rozhodnutie by si vyZziadalo napriklad vyrubenie
poplatkovej povinnosti za odvolanie a pripadnd ziadost o oslobodenie od sudnych

poplatkov. Obidve moznosti ale neprichddzali do tvahy v tomto pripade.

30. Ustavny sd sa preto zameral na posudenie napadnutého postupu okresného stidu
a skiimanie intenzity namietaného porusenia oznaceného zakladného prédva vo vztahu
k nemu. Ustavny sud pritom pripomina, Ze uz vo svojich skor$ich rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze ojedineld ne€innost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’" poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Oneskorenie v niektorej faze
konania moéze byt tolerované, ak celkova dizka konania nemdze byt povazovana
za neumernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, staZnost’

& 7984/77, bod 37).

31. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
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(II1. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07 zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP Ustavny

sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

32. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ide v napadnutom konani
o obCianskopravne konanie na ochranu osobnosti, v ktorom sa staZzovate domaha
zaplatenia sumy 100 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Zalovana ako vydavatel
tlacového periodika SME uverejnila o stazovatel'ovi ¢lanky, ¢im podla ndzoru st'azovatela
porusila prdvo na prezumpciu neviny, ked’ze ho prezentovala ako pachatela trestného ¢inu
pred tym, ako bol za tieto trestné Ciny pravoplatne odsudeny, ¢im mu spdsobila ujmu v jeho
osobnostnej sfére, a to stres, traumu, duSevné a moralne utrpenie.

32.1 Vo vSeobecnosti ide o Standardnu agendu sudov prvej inStancie a druh konania,
ktor¢ho povaha si vyZzaduje osobitni starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nai
osoba obréatila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 19/00, 1. US 142/03,
I1. US 71/2016). V tomto pripade ale ustavny sid nezistil pritomnost’ faktickej ¢ pravne;
zlozitosti veci.

32.2 Ustavny std posudzuje pri Ustavnych staZnostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. V namietanom konani zalobu podal stazovatel,
rozhodnutie o nej preto preitho nepochybne subjektivne ma vyznam. Spor je vSak podla
poznatkov tstavného stidu z jeho rozhodovacej ¢innosti a podl'a obsahu zapozi¢aného spisu
okresného sudu potrebné vnimat’ aj v SirSich suvislostiach. Vyzaduje sa uviest, Ze ide
o jeden z deviatich sporov, ktoré prebiehali na okresnom sude od roku 2009 na zaklade
zalob stazovatel'a proti roznym zalovanym (vydavatel'om tlace alebo vysielatelom), ktori
v minulosti zverejnili o stazovatel'ovi informécie z prebiehajuceho trestného konania, ¢im
mali zasiahnut’ do jeho prava na ochranu osobnosti (sp. zn. 7 C 16/2009, 8§ C 35/2009,
3 C 35/2009, 4 C 37/2009, 3 C 42/2009, 5C 43/2009, 9 C 181/2009). Postup okresného sudu
v tychto konaniach bol viackrat aj predmetom rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu (napr.
II1. US 764/2017, 11. US 741/2017, IV. US 310/2018, IV. US 64/2018, I1I. US 645/2017).

NavySe podla verejne dostupnych udajov boli tie konania, v ktorych vSeobecné sudy
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pristipili k vydaniu rozhodnutia vo veci samej, skoncené zamietnutim Zaloby a rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost pred podanim tejto ustavnej staznosti (sp. zn. 8 C 35/2009,
4 C37/2009, 5 C 43/2009). Stazovatel si mal byt vzhladom na zavery uvedené
v pravoplatnych rozhodnutiach v§eobecnych stidov a vzhl'adom na podobnost’ skutkovych
okolnosti tvoriacich zéklad jeho Zaloby vedomy (minimalne od juna 2019, ked’ bol prvy
spor pravoplatne skonceny), Ze osud jeho zaloby prejedndvanej v namietanom konani by
mal byt vzhladom na zdsadu pravnej istoty podobny. Preto akékol'vek uvahy o vyzname
prave tohto konania pre stazovatela musia byt zasadené v uvedenom kontexte. Povaha
konania preto za danych okolnosti nie je taka citlivd, Ze by si vyzadovala osobitni
pozornost’. Stav neistoty tykajuci sa zasahov do osobnostnych prav stazovatela zdvaZne
neovplyviiuje zabezpecovanie jeho Zivotnych potrieb ako strany sporu, pripadne jeho rodiny

(m. m. IL. US 52/99).

33. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu priamu spojitost medzi sprdvanim

stazovatela a dlZkou trvania konania na okresnom sude.

34. Z prehl'adu ukonov sudu nie je mozné spozorovat’ neprimerané ¢asoveé obdobia
pri vypracovani rozsudku vo veci samej, jeho doruovani, alebo predkladani veci krajskému
suidu na rozhodnutie. Od dorucenia rozsudku okresného sudu po predlozenie spisu
odvolaciemu sudu sa konalo priebezne, odvolanie stazovatela bolo zasielané¢ zalovanej
na vyjadrenie, td sa vyjadrila, a bezprostredne nasledoval referat sudcu na dorucenie
vyjadrenia stazovatel'ovi. Od podania odvolania do predloZenia krajskému stdu prebehli
necelé 2 mesiace, ¢o je mozné povazovat’ za primerany &as. Ukony stdu boli v tomto Gase

efektivne.

35. Ani po vydani rozhodnutia krajského sudu vo veci samej a vrateni spisu
okresnému sudu na dorucenie strandm (Co nie je primarne c¢innost spocivajica

v rozhodovani stidu) Gstavny sud nespozoroval zbytocné prietahy v konani.

36. Vzhladom na zavery uvedené v bode 25 az 35 oddvodnenia tohto uznesenia

ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia zakladného prava
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podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v namietanom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

IV.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Co 202/2019

37. Ustavny std v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej
staznosti zistil, Ze krajskému sudu bol spis s odvolanim predloZzeny 12. novembra 2019
a bola mu pridelena sp. zn. 23 Co 202/2019. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia
ustavne] staznosti Ustavnému sudu (7. oktobra 2019) eSte krajsky sid nemohol byt
porusovatel'om oznaceného zakladného prava podla Gstavy a prava podl'a dohovoru, ked’ze

v tom Case mu eSte nebol predloZzeny spisovy materidl s odvolanim.

38. Ziada sa doplnit, Ze uz hned’ na prvy pohl'ad je zo zistenych &asovych udajov
zrejmé, Ze uplynuly Cas necelych 6 mesiacov, odkedy sa spis nachadzal na rozhodnutie
o odvolani na krajskom stde (od 12. novembra 2019 do 4. maa 2020), nemozZno
v okolnostiach tejto veci pri zohl'adneni pravnej a faktickej zlozitosti veci, vyznamu veci
pre stazovatel’a, spravania stazovatela a postupu krajského sudu v stcasnosti vyhodnotit’
ako skutocnost’, ktord by poukazovala na necinnost krajského sudu v takej ustavne
relevantnej intenzite, Ze by po prijati staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit
porusSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto v tejto Casti ustavnej st'aznosti Ustavny sud zistil zjavnu neopodstatnenost’
ustavnej st'aznosti stazovatela, Co ho viedlo k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

IV.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siudu

39. Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej

staznosti zistil, Zze dovolanie nebolo stazovatelom na okresnom sude podané, a nebol preto
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doteraz spis predloZeny najvysSiemu siudu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v Case dorucenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu 7. oktobra 2019 ani v ¢ase dorucenia doplnenia tistavne;j
staznosti 12. maja 2020 najvyssi sid nemohol byt poruSovatel'om oznacen¢ho zékladn¢ho
prava podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru, kedZe vo veci dovolania staZzovatel'a mu este

nebol predlozeny spisovy material s dovolanim.

40. Preto v tejto Casti Ustavnej st'aznosti sud zistil zjavni neopodstatnenost’ ustavnej
staznosti stazovatela, ¢o ho viedlo k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

41. Z dévodu odmietnutia Gistavnej staznosti v celom rozsahu nebol dovod zaoberat’

sa d’al$imi ndvrhmi st’azovatel’a uvedenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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